SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 521/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ L. V., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 37 ods. 2
acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3
pism. b), ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 21 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s namietanym porusenim &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 12/00,
postupom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 15/99,
postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 To 25/2001 a postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tost 20/2014 a jeho uznesenim z 30. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost L. V. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 31. jila 2014
doru¢ené¢ podanie L. V. (dalej len ,stazovatel*), ktoré tustavny sud podl'a obsahu
kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 5 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2, €l. 37 ods. 2 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1,
2 a3 pism. b), ¢l. 13, ¢l. 14 a €l. 21 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 12/00, postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska
prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 15/99, postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 25/2001
a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 20/2014 a jeho

uznesenim z 30. méja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského sadu
sp. zn. 3 T 12/00 z 3. aprila 2001 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 25/01
z 26. jina 2001 odsudeny pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestné¢ho
zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len , Trestny zdkon®), pre trestny c¢in
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Trestného zdkona, pre pokracovaci trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona a pre trestny ¢in poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, zaCo mu bol uloZzeny podl'a § 219 ods. 2
Trestného zdkona s pouzitim § 29 ods. 2 a § 35 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere osemnast rokov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu
odnatia slobody bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Sucasne mu bol
ulozeny aj trest prepadnutia veci a zaroveil mu bola uloZena povinnost’ na ndhradu Skody

poSkodenym stranam.



Stazovatel' sa po pravoplatnom odsudeni viacerymi navrhmi doméhal obnovy
konania vo svojej trestnej veci; jeho posledny navrh na obnovu konania bol krajskému sudu
doruceny 22. aprila 2013 a nasledne doplneny podanim doru¢enym krajskému sidu 11. jina
2013. Krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Ntok 1/2013 z 30. januara 2014 navrh stazovatel'a
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 12/00 zamietol, pretoze

nezistil dovody obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Oznacené uznesenie krajského stdu napadol stazovatel’ staznostou, o ktorej
rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Tost 20/2014 z 30. méja 2014 tak, Ze ju podla

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze prvostupniovy aj odvolaci sud v pévodnom
trestnom konani nespravne kvalifikovali skutok, ked” ho kvalifikovali ako trestny ¢in vrazdy
podl'a § 219 ods. 2 pism. f) Trestného zékona (trestny ¢in vrazdy v kvalifikovanej skutkovej
podstate, pozn.), pricom tato pravna kvalifikdcia spdsobila, Ze mu bol uloZeny prisnejsi
trest, nez by mu bol uloZeny v pripade pravnej kvalifikacie predmetného skutku podl'a § 219
ods. 1 Trestného zakona (trestny €in vrazdy v zékladnej skutkovej podstate, pozn.). Svoju
namietku tykajucu sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku st’azovatel’ zaroven povazuje aj
za dovod, pre ktory by mala byt v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej

krajskym sutdom pod sp. zn. 3 T 12/00 nariadend obnova konania.

Stazovatel' taktiez poukazuje na skutoCnost, ze malo byt preukdzané, ze organy
¢inné v trestnom konani konajtce v jeho trestnej veci manipulovali so spisovym materialom
a falsovali zapisnice. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta, ze¢ Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity nie je $pecialistom v oblasti grafologie, ked’ze , ide odbor pravosti
pisma a nie o odbornika grafologie. Uvedeny Ustav aj ako znalec pisma nemal jasnost
v predloZenych podpisov... Uvedené skumanie pravosti pisma bolo vyhotovené 13. 12. 2005
¢ j. 1549/2005 v Ziline.

V tizneseny zo dia 23. 02. 2006 sp. zn. CVS: UIS-50/I0S-SV-2006 strana druhd sa

popisuje, T. a jeho vyjadrenie ze nemd vedomost Zeby 22. 4. 1999 vyhotovyl zapisnicu, s tym



Ze by bol zmeneni obsah textu. Je zarazajuce tvrdenie v Uzneseni MV — SR zo dna
20. 6. 2003 CVS: UIS-264/IBA-PO-2003 ktoré odmietlo méj podnet na zacatie tr. stihania
pre zneuzitie pravomoci, napriek tomu ze T. vo svojom vyhldseni uviedol ze nebol pritomny

¢

pri vyhotoveni konfrontacie druheho opisu. .

Stazovatel’ namieta aj hodnotenie vypovede svedkyne H. uskuto¢nenej na hlavnom
pojednéavani pred sidom prvého stupiia, ktora mali podl'a jeho ndzoru v jeho trestnej veci
konajuce vSeobecné sudy vyhodnotit’ ako dokaz v jeho prospech, ked’ze ,, podla vypovedi

tejto svedkyne, som ja nemohol byt ucastnikom tohto tr. cinu .

Stazovatel’ zastava nazor, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi mali byt vykonané
viaceré nim uvadzané dokazy, ked’ze ,, Nebola vykonanda pri tak zavaznom tr. ¢ine ako je
vrazda

Rekonstrukcia miesta cinu

Previerka miesta tr. ¢inu

Konfrontacia medzi svetkynov Z. H. a svetkom M. U.

Pribratie grafologa

Zabezpecenie stopi z miesta tr. cinu Vrazdy, stopi obuvy... “.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
podsp.zn. 3 T 12/00, postupom krajske; prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kv 15/99, postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 25/2001, ako aj
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 20/2014 a jeho uznesenim
z 30. maja 2014 boli porusené nim oznacen¢ zakladné prava podla Ustavy a listiny, ako aj

prava podl'a dohovoru.

Stazovatel' tiez Ziada ustavny sad o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov na ucely jeho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



1. K namietanému poruseniu st'aZzovatel’om oznacenych zakladnych prav podl'a
ustavy a listiny a prav podla dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 12/00 a postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kv 15/99

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V povodnom trestnom konani stazovatela vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
3 T 12/00 rozhodol krajsky sid odsudzujicim rozsudkom z 13. juna 2000. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, mohol stazovatel
podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani Cast' staznosti
smerujuicu proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 12/00 odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu krajskej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 15/99, Gstavny sud z dokumentécie priloZenej k st'aznosti
zistil, ze ide o vec, ktord vyustila do podania obzaloby proti stazovatel'ovi. O tejto obzalobe
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 12/00.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o obzalobe podanej krajskou prokuratirou vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Kv 15/99 vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto aj
tato Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych ziakladnych prav podl’a
ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 To 25/2001

Z dokumentécie prilozenej k staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn.
6 To 25/2001 najvyssi sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti odsudzujucemu
rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 T 12/00 z 13. jana 2000. Najvyssi sud o odvolani
stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 To 25/2001 z 26. jina 2001, ktorym zrusil
Ciasto¢ne odsudzujuci rozsudok krajského sudu vo vyrokoch o vine v bodoch 2, 4 — 11
a vo vyrokoch o treste a ndhrade Skody, pri¢om stazovatela za skutky v bodoch 2, 4 — 11
odsidil na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim
do III. napravnovychovnej skupiny; oznaceny rozsudok najvysSieho stdu nadobudol

pravoplatnost’ dilom vyhlasenia.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze staZznostou napadnuté konanie
vedené najvys$sim saidom pod sp. zn. 6 To 25/2001 bolo pravoplatne skoncené eSte v roku
2001, zatial' ¢o stazovatel dorucil svoju staznost Ustavnému sudu az 31. jula 2014,
t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny
sud preto tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

(v spojeni s § 53 ods. 3) zdkona o Gistavnom sude ako oneskorene podant.

3. K namietanému poruseniu st’azovatel’om oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z dokumentacie priloZenej k st'aznosti vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 5 Tost 20/2014
z 30. maja 2014 najvySsi sud ako odvolaci sid zamietol staZznost st'aZovatela proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2013 z 30. januéara 2014, ktorym bol zamietnuty

jeho navrh na povolenie obnovy konania.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny suad povazuje
v prvom rade za potrebné konStatovat’, Ze namietky st'azovatel'a uvedené v jeho st'aznosti
adresovanej ustavnému sudu smeruju primarne proti rozhodovaniu vSeobecnych sidov
v povodnom trestnom konani, teda v trestnej veci vedenej proti krajskému sudu pod sp. zn.
3 T 12/00 anajvySSiemu sudu pod sp. zn. 6 To 25/2001 av zasade sa vyslovne ani
nedotykaju napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Napriek uvedenému ustavny sad preskimal aj tGto cast’ staznosti, priCom
pri predbeznom prerokovani sa sustredil na posudenie, ¢i ju moZno oznacit’ za zjavne
neopodstatnentl. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. 'V stlade s konStantnou  judikatirou dstavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Na ucely posudenia opodstatnenosti tejto Casti staznosti sa ustavny sud najprv
oboznamil s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Ntok 1/2013 z 30. januara 2014, ktorym
bol zamietnuty navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy jeho pévodného trestného konania.
V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud okrem iného k ndmietkam st'azovatela
uvedenym v st'aznosti adresovanej stavnému sudu okrem iného uviedol:

LDna 22. 04. 2013 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruceny navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 T 12/00 zo dna 03. 03. 2001. Svoj navrh odsudeny L. V. odévodnil predovsetkym novymi
skutocnostami a dokazmi sudu skor neznamymi. Teda hlavne dovodmi v zmysle § 394 Tr.
por. su nové dokazy a nové argumenty nadvizujuce na skutocnosti zazurnalizované v spise
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 T 12/00.

Pod bodom 1/ navrhu odsudeny poukdazal na § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
C. 140/1961 Zb., za ktory bol odsudeny, avsak tdto skutocnost nie je uvedend v obzZalobe
a nebola objasniovand ani v sudnom konani. Preto je nova skutocnost sudu skor neznama
v case rozhodovania o vine a treste, ¢o opieral o vyklad judikatury k vyssie uvedenému
ustanoveniu zdkona. Pod bodom 2/ svojho navrhu namietal nevykonanie rekonstrukcie
vrazdy v D., chybajuce listinné dokazy v spise 3T 12/00 - expertizne dokazy, obhliadka
a zadokumentované miesta cinu, listinné dokazy predpripravného a pripravného a dalsieho
konania k skutku vrazdy v D. Pod bodom 4/ namietal chybajuce listinné dokazy, ktoré mu

poslal jeho obhajca a ktoré poslal Krajskému sudu Banska Bystrica... Pod bodom 9/



namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu posudenia zisteného skutkového stavu... Pod bodom
14/ svojho navrhu dalej poukazal na to, Ze sa robila kvazi rekonstrukcia skutku utoku
na verejného cinitela v D., ale uplne inak, nez to prikazuje zdkon... Pod bodom 27/ sa
namietka odsudeného opakuje vo vztahu k nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku vrazdy
v D. podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005...

Z uvedenych dovodov poZiadal, aby sud v zmysle § 394 ods. 2 Tr. por. a nadslednych
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku povolil obnovu konania v jeho veci sp. zn.
3 T 12/00, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Dna 11. 06. 2013 odsudeny V. dorucil tunajsiemu sudu dodatok navrhu na povolenie
obnovy konania s doplnenym odévodnenim, Ze bol odsudeny tzv. asperacnou zdsadou
na prisnejsi trest... PoZiadal o povolenie obnovy konania z dovodov, ktoré vychadzaju
z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 428/2012 Zb. zdkonov o zacati konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti obhajca
odsudeného navrhol povolit' obnovu konania, pretoze podla jeho nazoru boli splnené
podmienky tak, ako ich uviedol vo svojom ndavrhu odsudeny L. V.

Krajsky prokurdtor na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie su splnené podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por., a preto navrhol, aby v zmysle § 392 ods. 2 Tr. por.
krajsky sud ndavrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,...

V' tomto smere je nutné konstatovat, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy uvedené v citovanom
ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemoze sud preskumavat, ¢i sa sud
prirozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, Cci
respektoval zdasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a podobne. V konani
o povoleni obnovy nemoze sud preskumat vecnu spravnost rozsudku, vydaného v
zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otdzky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové
skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného

rozsudku, mozu odovodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani.
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Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat sprdavnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su take
zavazné, zZe odovodnuju zdasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v povodnom konani.

V danej veci k chronologii doterajsich navrhov odsudeného V. na povolenie obnovy
konania je potrebné uviest, Ze sucasny navrh odsudeného je uz treti v poradi...

Na zdklade tohto jeho povodného ndavrhu krajsky sud vo veci konal a na verejnom
zasadnuti dna 27. 2. 2003 rozhodol tak, ze podla § 283 pism. d) Tr. por. navrh na povolenie
obnovy konania ods. L. V. zamietol, pretoze nezistil dovody obnovy konania podla § 278 Tr.
por.

Proti prvostupniovému uzneseniu Krajskeho sudu v Banskej Bystrici podal ods. L. V.
v zakonnej lehote staznost, na zdklade ktorej Najvyssi sud SR Bratislava preskumal
napadnuté uznesenie a svojim uznesenim zo dna 13. 5. 2003 sp. zn. 2 To 32/03 staznost
odsudeného, ako nedovodnu zamietol...

Ods. L. V. svojim novym ndvrhom zo dna 9. 6. 2004 podal opdtovne navrh
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 12/00. ... Opdtovne zZiadal predvolat’ a vypocut’ svedkynu H.,
pretoze hoci tato vypovedala tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani sud
ucelovo zmenil obsah tejto svedeckej vypovede a tym aj rozsah a dopad tohto zdvazného
dokazu. Nerespektovanie tohto svedectva je porusenim jeho ustavnych prav na zabezpecenie
spravodlivého presSetrenia jeho skutku. ...

Na zaklade nového navrhu ods. L. V. Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17. 1. 2005 rozhodol tak, ze podla § 283 pism. d) Tr. por. zamietol
navrh na povolenie obnovy konania ods. L. V., pretoze nezistil dovody obnovy konania
podla § 278 Tr. por. Svoje rozhodnutie krajsky sud zdoévodnil tym, Ze novy navrh ods. L. V.
je len opakovanim, aj ked’ v inom kontexte uz predtym podaného navrhu na obnovu konania
z 24. 4. 2002, pricom sa vyporiadal aj s otazkou zahladenia jeho predchadzajucich
odsudeni.

Aj toto rozhodnutie krajského sudu napadol staznostou ods. L. V. Na zaklade ktorej
staznosti Najvyssi sud SR Bratislava svojim uznesenim zo dna 15. 11. 2005 sp. zn.

2 To 21/05 zrusil napadnuté uznesenie a ulozil Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, aby
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vo veci znovu konal a rozhodol. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky pre postup upraveny v § 286 ods. 2/ druhej vety
Trestného poriadku. Sud prvého stupna sa preto dopustil chyby, ked’ o navrhu na obnovu
konania rozhodol na neverejnom zasadnuti...

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR... krajsky sud opdtovne vo veci konal
na verejnom zasadnuti dna 29. 1. 2008. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené jednotlivé
uznesenia v trestnom spise sa nachddzajuce...

. odsudeny prehlasil, Zze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania jeho
trestnej veci, ktorou bol pravoplatne uznany za vinného aj nadalej trva. Ako zdkladné
dovody na povolenie obnovy konania uviedol...

Krajsky sud na verejnom zasadnuti dna 29. 1. 2008 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
¢. 30172005 Z. z. navrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 T 12/00 zamietol, pretoze nezistil
dovody obnovy konania podla § 394 Tr. por...

Rozhodnutie krajského sudu odsudeny opdtovne napadol opravnym prostriedkom,
t. j. staznostou, na zaklade ktorej odvolaci Najvyssi sud SR podla § 194 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a uloZil mu, aby vo veci znovu
konal a opdtovne rozhodol. V dovodoch svojho rozhodnutia konsStatuje, Ze nie je mozné
doposial celkom suhlasit’' s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia, predovsetkym z toho
dovodu, zZe nebol vypocuty svedok I. B. z M., ktory mal potvrdzovat obhajobu odsudeného.
Bez samotného vypocutia tohto svedka na verejnom zasadnuti tvrdenie sudu, ze sa moze
jednat o svedka ovplyvneného obzalovanym, je predcasné... Okrem toho odsudeny v ramci
svojich namietok ako aj podanim adresovanym Najvyssiemu sudu SR wuviedol nové
skutocnosti, t. j. vyhlasenie resp. priznanie M. U. k vrazde M. S., ktoré podla jeho nazoru
odovodnuju iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

V' novom konani bolo preto ulohou krajského sudu dosledne preverit' obhajobné
tvrdenia odsudeného, vratane zvlast tzv. prehlasenia M. U. o tom, Ze to bol on, kto sa
dopustil vrazdy M. S.

Krajsky sud po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR opdtovne konal na verejnych
zasadnutiach a opdtovne zistil z povodného trestného spisu tunajsSieho sudu, Ze jednak

prvostupnovy sud, ako aj odvolaci NS SR Bratislava sa zaoberal namietkami ods. L. V.,
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ktory uz v ramci svojej obhajoby vypovedal, Ze sa trestného cinu vrazdy poskodeného S.
nedopustil. Dalej uvddzal, ze na policajtov nestrielal a ze svedkyiia H. pri svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani, ho ako pdchatela tr. ¢inu vrazdy neopoznala. Vsetkymi tymito
skutocnostami sa prvostupnovy sud vysporiadal, ked vo veci konal aj po rozhodnuti NS SR
Bratislava. Krajsky sud sa tak isto zaoberal tvrdenim ods. L. V., Ze v pripravnom konani
doslo k falsovaniu zapisnic o domovej prehliadke o vysluchoch medzi nim a K., resp.
konfrontacii, ktoré medzi nimi boli vykonané...

Okrem toho krajsky sud na verejnych zasadnutiach vypocul ako svedkov M. U., a I.
B. aJ. V. a oboznamil sa s vypovedou ods. M. U. zo zdpisnice o verejnom zasadnuti zo dna
26. 9. 2008, ked vypovedal v ramci obnovy konania v jeho trestnej veci. Ods. M. U., co
vwplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti, vtedy vypovedal, pokial bol oboznameny
s pripisom, v ktorom sa mal doznat' k zavrazdeniu podnikatela S., Ze to nie je pravda, Ze
v pripise klamal a ¢in ako taky nespachal.

V pripise to uviedol iba preto, Ze ho nahovoril V., s ktorym sice nebol na jednej cele
v L, ale stretavali sa tam pocas vychddzok. V. chcel jeho prehlasenie pouzit pri obnove
konania, pricom potom keby bol zbaveny viny za vrazdu, mal on povedat pravdu, Ze o tej
vrazde nic nevie. Ealej uviedol, zZe skutocne o vrazde nic¢ nevie, on nikoho nezavrazdil.

Na verejnom zasadnuti v ramci obnovy trestného konania odsudeného V. svedok M.
U. uviedol, zZe trva na prehldseni, Ze S. zavrazdil 20. 11. 1997 aj s J. V...

Svedok 1. B. uviedol, Ze v roku 1999 - 2001 bol vo vykone vizby v B. V tom case tam
bol pritomny aj ods. L. V. Vo vizbe bol pre lupez.

V case, ked’ boli spolu na jednej cele, ods. V. mu dal precitat spisovy material, ktory
mal u seba, jednalo sa o uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj spisovy material
z pripravného konania. Preto vedel, za co je V. stithany. On bol za svoju trestnu cinnost
odsudeny na trest vo vymere 6 rokov, pricom v roku 2004 bol podmienecne prepusteny
a odvtedy riadne pracuje. S ods. V. boli na cele asi 15 - 16 mesiacov, skoro 24 hodin. ...
Slubil odsudenému, zZe navstivi jeho priatelku, ako aj svedka K. Jedenkrat, ked’ isiel okolo,
zastavil sa za priatelkou odsudeného a spolu sa rozpravali. Ona vSak blizsie o veci
nevedela nic¢ povedat, akurdat mu povedala, kde sa to stalo... Obdobne sa zastavil aj u K.,

ktory sa s nim najskor nechcel bavit' a ked mu povedal, kto je, K. povedal iba tolko, Ze keby
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to nebol urobil, tak zatvoria jeho, ale vobec nepovedal, o koho sa jednd a co viastne
urobil...

Svedok J. V. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze M. U. pozna, su vzdialend rodina,
on je bratom jeho neb. svokry. Menovaného nevidel asi 15 rokov. Hned ako sa zosobasil
s manzelkou, mal vedomost, ze pokial ide o M. U. a jeho brata, su to zlocinci...

Po vykonanom dokazovani v smere naznacenom Najvyssim sudom SR v Bratislave,
prostupniovy sud zhodnotil vsetky dokazy a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy trestného konania ods. L. V. tak, ako ich ma na mysli cit.
ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Opdtovne vSak je potrebné uviest, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR
Bratislava, krajsky sud zaoberal sa aj novou skutocnostou, ktoru odsudeny uvadzal v ramci
svojho nového navrhu t. j. Okresny sud v Lucenci uznesenim Nt 10/03 zo dna 14. 4. 2004 mu
zahladil predchadzajuce odsudenia a preto sa podla neho ma na neho hladiet' akoby
doposial’ odsudeny nebol. Tento novy dokaz krajsky sud posudzoval najmd v suvislosti s
tym, ¢i moze alebo nemoze odovodnit’ povolenie obnovy konania a dospel k nazoru, Ze tento
dokaz nemozno povazovat za taky, ktory by spolu s inymi dokazmi a skutocnostami
odovodiioval iné rozhodnutie o vine, resp. treste tak, ako to ma na mysli ust. § 394 ods. 1/
Tr. por.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s Najvyssim sudom SR
Bratislava bol L. V. pravoplatne uznany za vinného okrem iného aj z trestného cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. Podla tohto zdkonného ustanovenia mozZe byt
pdachatel’ odsudeny na trest odnatia slobody v zmysle vtedy platného zakona od 12 do 15
rokov, alebo na trest vynimocny. Ked krajsky sud ukladal L. V. nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov, tento trest mu neukladal, pretoze ho odsudzoval ako
obzvlast nebezpecného recidivistu aj pretoze sa dopustil obzvldst zavazného trestného cinu
a znalci psychiatri a psycholog sami uviedli, Ze naprava a prevychova odsudeného je
stazend, pricom doporucili tiez ukladanie vynimocného trestu podla § 29 ods. 2/ Tr. zak.

Predchadzajuce odsudenia, ktoré boli zahladené a o ktoré okrem iného odsudeny aj
opiera svoj novy ndavrh na povolenie obnovy konania sluzili sudu len na dokreslenie osoby
odsudeného, pricom skutocnost, zZe odsudeny uz bol pred tymto trestnym stihanim
potrestany by nebola Ziadnym sposobom zmenila rozhodnutie sudu, aj keby uz predtym

doslo k zahladeniu odsudenia, pretoze ods. L. V. bol pre ucely trestného stihania stdle
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vedeny ako osoba, ktord uz bola trestne stihana avSak pri rozhodovani o treste sa na tuto
skutocnost nebude prihliadat ani v povodnom konani sa na nu neprihliadalo.

Okresny sud v Lucenci pokial rozhodoval o zahladeni ods. L. V. neskumal jeho
sprdvanie v case posledného odsudenia od r. 1984 do r. 2001, ale mechanicky len prevzal
vyrok s tym, Ze datum 3. 4. 2001 ohranicil vynesenim prvostupiiového rozsudku krajskym
sudom, avsak vobec nezistoval, ¢i odsudeny uz predtym nepdchal trestnu cinnost. Keby tak
bol urobil musel by zistit' a konstatovat, ze najmenej od 20. 11. 1997 odsudeny L. V. uz
pachal trestnu cinnost. Ni¢ by to vSak nezmenilo na tom, zZe predchadzajuce odsudenia by
boli aj tak zahladené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze novou skutocnostou v danom pripade nie je rozhodnutie
okresného sudu o zahladeni odsudenia, pretoZe toto rozhodnutie je iba svedectvom toho, Ze
okresny sud hodnotil podstatne mensi subor skutocnosti a dokazov, ako to robil v
zdkladnom konani krajsky sud. Opdtovne preto krajsky sud dospel k zaveru, ze zahladenie
predchadzajuceho odsudenia nie je takou skutocnostou, ktora by mala akykolvek vplhv
na rozhodnuti krajského sudu.

Pokial’ ide o svedecké vypovede svedkov U. a B., krajsky sud povazuje tieto vypovede
za nevieryhodné. Svedok M. U. ako to vyplyva zo spisového materidlu, najskor poprel
spachanie predmetného skutku tak, ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu v jeho trestnej
veci a vysvetlil aj preco sa ku skutku, ako takému doznal, ked wuviedol, Ze samotné
prehlasenie o spachani skutku malo byt pouZité pri obnove konania v trestnej veci ods. V.
a nasledne, keby bol zbaveny viny, mal povedat pravdu, Ze o vrazde ni¢ nevie. Skutocnost,
ze vrazdu nespdachal M. U., potvrdzuje aj svedok V., ktory podrobne vypovedal, aky vztah
ma kM. U. a jeho rodine, pricom z jeho vypovede vyplyva, Ze tito sa vobec nestretavaju,
M. U. nevidel asi 15 rokov a Ziadnej trestnej cinnosti sa s nim nedopustil. Doposial’ nikdy
nebol trestne stihany a pokial mu bola robena domova prehliadka tak iba z dovodu, ze U.
ho krivo obvinil, Ze vlastni nelegalnu zbran. Pokial M. U. na neho nieco tvrdi a svojim
sposobom ho obvinil, k tomu sa nevie vyjadrit a zrejme by sa k tomu vedel vyjadrit' iba
zrejme psychiater. Z vypovede tohoto svedka je zrejmé, aky vztah medzi oboma je, je
zrejme, Ze sa vobec nestretdavali, nenavstevovali, Ze poskodeného S. vobec nepoznal a

Ziadnej trestnej cinnosti s M. U. sa nedopustil.
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Pokial ide o svedecku vypoved' I. B., je z tejto zrejmé, zZe spolu s ods. V. bol svedok
vo vykone vdzby asi 15 - 16 mesiacov. Na spolocnej cele travili takmer 24 hodin denne.
Odsudeny L. V. pocas tejto doby svedkovi ukazoval cast spisového materialu a zrejme mu aj
uvadzal urcité skutocnosti ohladne jeho trestnej veci, hlavne so zameranim na jeho
obhajobné dovody. Z tychto skutocnosti mozno potom jednoznacne konstatovat, ze svedok
B. pocas doby, co bol vo vizbe s ods. V., vicsinou rozoberali trestnu cinnost ods. V., hlavne
z pohladu odsudeného, ktory mu uvadzal argumenty, pochybnujuce spdchanie trestnej veci
ods. V. Jeho urcité pochybnosti, resp. nezrovnalosti, su iba jeho subjektivne pocity, ktoré
nie su podlozené Ziadny objektivnym dokazom a preto jeho vypoved v danej veci, ako aj
vypoved M. U. nie su takymi dokazmi, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie o vine
odsudeného L. V., nez ktoré bolo vyhlasené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 3. 4. 2001, sp. zn. 3 T 12/00 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava,
zo 26. 6. 2006, sp. zn. 6 To 25/00.

KedZe Ziadny z produkovanych dokazov nezakladal zdkonnost postupu v zmysle
ust. § 394 ods. 1 Tr. por., krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 399 ods. 2 Tr. por.
C. 301/2005 Z. z. a navrh ods. L. V. zamietol. VysSie uvedené skutocnosti dokazuju situdciu
doterajsieho rozhodovania o navrhoch odsudeného V. na povolenie obnovy konania.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por.,...

V danom pripade sucasny ndavrh odsudeného na povolenie obnovy konania obsahuje
28 bodov a dodatok navrhu, z ktorych je zrejmé, zZe odsudeny pod bodmi 1/ az 27/ v podstate
subjektivne hodnotil vykonané dokazy v povodnom trestnom konani v jeho veci.

Toto hodnotenie dokazov odsudenym vsak nie je vvkonané v zmysle zasad hodnotenia
dokazov podla Trestného poriadku. Napriklad pod bodmi 1/ a 9/ navrhu odsudeného, tento
hodnoti pouzitu pravau kvalifikdaciu podla § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.,
pricom podla tohto ustanovenia mu krajsky sud ulozil vynimocny trest na zdklade toho, Ze
¢in spachal na inom, pre jeho rasu, narodnost, politické presvedcenie, vyznanie alebo
preto, Ze je bez vyznania. K tymto tvrdeniam odsudeného je potrebné uviest, Ze sa
nezakladaju na pravde. Z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 T 12/00 zo
dna 03. 04. 2001, strana 7, 8, totiz vyplyva, ze L. V. v bode 3/ rozsudku bol uznany vinnym
pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. f) v zneni zdkona ¢. 248/94 Zbierky

zdkonov. Teda iného umyselne usmrtil, v umysle zakryt iny trestny cin. Z uvedenej dikcie je
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zrejmé, zZe odsudeny V. v navrhu necitoval ustanovenie Trestného zakona, ktoré bolo ucinné
v case spdchania jeho trestného cinu, ale citoval ustanovenie, ktoré bolo ucinné, v inom
casovom obdobi.

V bodoch 2/ az 8/ a 10/ az 27/ navrhu odsudeny bud’ opakuje svoje doterajsSie
tvrdenia alebo subjektivne hodnotil vykonané dokazy, nachadzajuce sa v spisovom materiali
alebo poukazuje na nespravny postup organov cinnych v trestnom konani.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno
povazovat také skutocnosti alebo dokazy, ktore su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy,
ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil
pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. 01. 1996, sp. zn. 8§ Tz 201/95).

K tvrdeniam odsudeného pod bodom 28/ navrhuje potrebné uviest, Ze jeho staznosti,
odvolania, namietky na mnohé procesné ukony a rozhodnutia, ktoré sa podla odsudeného
neriesili, sa tiez nezakladaju na pravde, o com svedci spisovy materidl v jeho trestnej veci.
Navyse v mnohych pripadoch pocit odsudeného, Ze sa jeho staznosti, odvolania, ¢i namietky
neriesili, vychddzal z toho, Ze sa o nich nie vzdy rozhodlo v sulade s jeho ocakdvanim.

V neposlednom rade krajsky sud musel odmietnut’ aj tvrdenie odsudeného, uvedené
v dodatku ndavrhu na povolenie obnovy konania zo dna 11. 06. 2013, v ktorom uvadzal, Ze
bol odsudeny tzv. asperacnou zasadou na prisnejsi trest. V tomto smere citoval ustanovenie
§ 35 ods. 2 Tr. zdk. & 140/1961 Zb. a s tym suvisiaci ndlez Ustavného siidu SR.

Tu je namieste opdtovne konStatovat, Ze odsudeny sa odvolaval na ustanovenie
Trestného zdkona, ktoré sud v odsudzujucom rozsudku neaplikoval. Aj tdto skutocnost
odsudenému musela byt zndama, naposledy z predoslého rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica o obnove konania sp. zn. 2 Ntok 2/04 zo dnia 29. 01. 2008, strana 10
a nasledujuce, kde boli uvedené dovody hodnotenia podmienok, za akych bol odsudenému
ukladany trest odnatia slobody v povodnom trestnom konani.

Vzhladom na vyssie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici po vyhodnoteni
vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci odsudeného L. V. neboli
splnené zdakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. zak.
Vsetky uvedené skutocnosti a ndvrhy odsudeného boli uz predmetom prvostuprniového

konania, odvolacieho konania, ako aj opakovanych rozhodnuti o povoleni obnovy konania.
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V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj pripadny nesprdavny postup sudov v povodnom
konani by nebol dévodom na povolenie obnovy konania.

Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por.
¢. 301/2005 Zbierky zakonov zamietol navrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy

konania.

Ustavny siud ndsledne preskimal aj staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, v ktorého odovodneni sa okrem iného uvadza:

.. Odsudeny L. V. v ramci konania o povoleni obnovy konania neuviedol Ziadne
nové skutocnosti a ani nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by ¢i uz samy o sebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi, mohli odovodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zdavaznosti ¢inu.

V tomto smere je potrebné povedat, Ze odsudeny L. V. opakovane v minulosti (2002
a 2004) podal navrhy na povolenie obnovy konania zalozené na tvrdeni, Ze poskodeného
M. S. usmrtila ind osoba, pricom v tejto suvislosti predkladal sudu viaceré alternativy, ktoré
sa viazali k osobam jeho spoluvdziiov vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto skutkové
verzie boli preverené nielen v zdkladnom konani, ale aj v konani o povolenie obnovy
konania, pricom bolo zistené, Ze zo strany odsudeného L. V. islo o zinscenované a vopred
dohovorené vypovede.

Rovnako tomu tak bolo aj v ostatnom pripade, pricom krajsky sud v napadnutom
uzneseni takpovediac instruktaznym sposobom rozviedol zavery, z ktorych vyplhva, Ze
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ndavrhom podanym odsudenym L. V.
v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 T 12/00 ani
tentokrat splnené neboli. Vzhladom k tomu nadriadeny sud na tieto zavery len odkazuje,

kedZe sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil a tieto si osvojil.

V suvislosti s citovanym ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’
na svoju konstantnt judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze zdsadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
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pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrZateI'né, a zaroven by mali za nasledok
poruenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, L. US 17/00).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného siudu musi byt najméd spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic zuvedenych pravnych vychodisk, ustavny sad zdoraziuje, Ze
na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku st zdsadne prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoéze viest’ k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom (v preskimavanej veci najvy$sim satdom) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

Podrl'a ustavného sudu vSak postidenie dovodnosti navrhu staZzovatel’a na povolenie obnovy
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povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sudom, ako aj najvyssim sadom, osobitne

ich zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho stdu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud (v spojeni s krajskym sidom) jasne a zrozumitel'ne vysvetlil,
preco v pripade stazovatel'a nie su splnené¢ dévody na povolenie obnovy konania podla §
393 anasl. Trestného poriadku. Najvy$§i sud vychadzajaci zustavne konformnej
interpretacie oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku v napadnutom uzneseni
skonstatoval nedostatok novych skuto¢nosti a novych dokazov, ktoré by ¢i uz samy osebe,
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi mohli odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom

nepomere k zdvaznosti ¢inu.

Pravny zaver o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania bol
zalozeny na racionalnej a podrobnej analyze skutkového stavu a tstavne akceptovatelnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$§im sidom takéto nedostatky
nevykazuje. Ustavny sud navy$e poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho doterajsej
judikatare, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani

pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07).
Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, ze medzi

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom st’azovatel'om oznacenych prav podla

ustavy, listiny a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
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po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny sud preto tato Gast’ staZnosti staZovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014
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